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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-12/25
в отношении адвоката  
С.Е.В.
г. Москва





    27 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2025 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката С.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

01.12.2025 г. в АПМО поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката С.Е.В., в котором сообщается, что адвокат в Б. городском суде А. края ударил Л.Е.В., что подтверждается постановлением мирового судьи с.у. № … г. Б. А. края от 02.10.2025 г.  
К представлению заявителем приложены копии следующих документов:
· жалоба Л.Е.В. от 30.10.2025;

· флеш-карта (USB-накопитель) «Smartbuy 16 GB» в корпусе черного цвета с видеозаписью событий, произошедших 07 марта 2025 года около 10 часов 20 минут в фойе второго этажа Б. городского суда А. края;

· постановление мирового судьи судебного участка № … г. Б. А. края от 02 октября 2025 года (дело № …, У ИД …) о привлечении С.Е.В. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КлАП РФ в отношении потерпевшего Л.Е.В.;

· скриншот информации, размещенной на официальном сайте судебного участка № … г. Б. А. края по делу № …, УИД … о привлечении С.Е.В. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ (оскорбление) в отношении потерпевшего Л.Е.В.;

· скриншот информации, размещенной на официальном сайте Б. городского суда А. края по делу № …, УИД … об оставлении без изменения постановления мирового судьи судебного участка № … г. Б. А. края о привлечении С.Е.В. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ (оскорбление) в отношении потерпевшего Л.Е.В.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что действительно 07.03.2025г. в помещении суда Б. городского суда, при рассмотрении апелляционной жалобы, произошел инцидент, послуживший поводом для обращения Л.Е.В. в органы юстиции с жалобой на действия адвоката С.Е.В. Вместе с тем, по мнению адвоката, на применение насилия его спровоцировал сам Л.Е.В. 
        
 Приговором мирового судьи судебного участка № … г. Б. А. края от 09.12.2024 г. Л.Е.В. ранее был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, совершенного им в отношении адвоката С. Е.В. Как следует из данного приговора, 22.10.2023 г. Л.Е.В. на почве личных неприязненных отношений причинил легкий вред здоровью адвокату С.Е.В. 

Впоследствии названный приговор был отменен апелляционной инстанцией, дело направлено на новое рассмотрение. В ходе разговора, при ожидании решения по апелляции на приговор мирового судьи судебного участка №… г., Л. Е.В. было предложено принести свои извинения С.Е.В. в присутствии членов его семьи, наблюдавшими конфликт 22.10.2023г.

        
В ответ Л.Е.В. стал высказывать финансовые претензии С.Е.В. о понесенным им затратам на адвоката, при рассмотрении уголовного дела частного обвинения, которые должен был возместить именно С.Е.В. Адвокат отказался выполнить требования Л. Е.В., что привело последнего в крайне неустойчивое психоэмоциональное состояние, Л. Е.В. стал нецензурно оскорблять адвоката, совершать движения, которые С.Е.В. воспринял как агрессивные, направленные на причинение физического воздействия на адвоката. По утверждению С.Е.В. он был вынужден защищаться, нанес Л.Е.В. удар ладонью по лицу. С.Е.В. полагает, что его действия были правомерными, т.к. его удар по лицу С.Е.В. носил превентивный характер и был совершен в условиях крайней необходимости.

       
В совершении описанного проступка адвокат раскаивается, считает, что на провокацию Л.Е.В. в виде высказывания в его адрес уничижительных выражений и оскорблений реагировать путем нанесения удара адвокат не имел права.
        
Постановлением мирового судьи судебного участка № … г. Б. А. края от 02.10.2025 г. С.Е.В. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1. КоАП РФ (побои). Решением Б. городского суда А. края от 29.12.2025 г. постановление суда первой инстанции о привлечении С.Е.В. к административной ответственности оставлено в силе. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· приговор мирового судьи судебного участка № … г. Б. А. края по делу № … от 09.12.2024;
· скриншот расписания судебных заседаний, назначенных на 29.12.2025г. в Б. городском суде с интернет-портала судебного делопроизводства;
· выписка из ЦГБУЗ «…».

· сведения в отношении С.Е.В. о нахождении на больничном.
· решение Б. городского суда А. края от 29.12.2025 г. п
27.01.2026 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В представлении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат в Б. городском суде А. края ударил Л.Е.В., что подтверждается постановлением мирового судьи с.у. № … г. Б. А. края от 02.10.2025 г.  
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству адвокат не отрицает факт нанесения им удара рукой Л.Е.В. в помещении Б. городского суда А. края 07.03.2025 г. Данный факт установлен вступившим в законную силу постановлением мирового суда, признавшего С.Е.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1. КоАП РФ (побои). Таким образом, фактические обстоятельства по дисциплинарному производству считаются Комиссией установленными, что позволяет перейти к этической оценке действий (бездействия) адвоката.
В силу п.1 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущее его профессии. Комиссия констатирует, что подобное поведение адвоката С.Е.В. в публичном месте, тем более в помещении суда, может нанести ущерб не только репутации самого адвоката, но и влияет на репутацию адвокатского сообщества в целом, в связи такие действия являются однозначно недопустимыми для адвоката с этической точки зрения.
Комиссия учитывает объяснения адвоката о том, что его действия по применению насилия к Л.Е.В. были спровоцированы данным лицом (ранее привлеченным к уголовной ответственности за причинение вреда здоровью адвокату) и были совершены адвокатом С.Е.В. в состоянии крайней необходимости, но обращает внимание на то, что указанные обстоятельства не исключали для адвоката как профессионала в области права иных возможностей пресечения возникшего конфликта с Л.Е.В. иными, законными способами.
Таким образом, довод представления подтверждается материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Е.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Е.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п.1 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката, которое выразилось в том, что адвокат: 

• нанес удар рукой Л.Е.В. в помещении Б. городского суда А. края 07.03.2025 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                 М.Н. Мещеряков
